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AOS CUIDADOS DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGOES DA PREFEIP‘%A
MUNICIPAL DE ARATUBA/CE

DANNIHEL SOTERO DE QUEIROZ inscrita no CNPJ N° 35.597.239/000-7, com enderego situado
a Rua Coronel Justino Café, 332, bairro Centro, MULUNGU-CE, neste ato representada por
DANNIHEL SOTERO DE QUEIROZ brasileiro, regularmente inscrito no CPF sob o n° 058.903.613-
09, endereco eletronico: danielsotero2828@gmail.com, vem perante Vossa Senhoria, apresentar
RECURSO ADMINISTRATIVO, conforme abaixo transcritos os fatos e fundamentos.

I - DA SINTESE DOS FATOS

A requerente participou da licitagio PREGAO ELETRONICO N° 002/2022 - SRP que tinha por
objeto AQUISICAO DE MATERIAL HIDRAULICO DESTINADOS AO FUNCIONAMENTO,
REPAROS E INSTALACOES DE NOVAS REDES DE DISTRIBUICAO DE AGUA NO MUNIC{PIO
DE ARATUBA. Ocorre que durante a sessao publica ocorreram ilegalidades que motivaram a
necessidade de apresentac¢ao do presente recurso administrativo, conforme argumentos de fatos
e direito abaixo relacionados.

~

E importante registrar que caso haja indeferimento deste recurso, néo sera acarretado apenas
prejuizos para a recorrente, mas principalmente ao 6rgdo promovente, uma vez que deixara de
economizar com aquisi¢do do mesmo objeto.

O prejuizo acima néo se trata de uma suposi¢do, mas de valores reais que serdo gastos a mais
para a aquisi¢do dosmesmos produtos, o que além de ilegal, por ndo atender a finalidade da
licitagao que é selecionar a proposta mais vantajosa, carece de bom senso pela notéria falta de
recursos publicos. Somente por este motivo, ja hd evidente necessidade de que a desclassificagao
da empresa seja imediatamente revista, uma vez que atende a todos os requisitos do edital.

IT - DOS MOTIVOS PARA RECLASSIFICAR A RECORRENTE.

2.1.1. DOS MOTIVOS PARA ANULACAO DA INABILITACAO E CONSEQUENTE
. RECLASSIFICACAO DA RECORRENTE E DA ILEGALIDADE DA EXIGENCIA DE
INSCRICAO ESTADUAL BEM COMO ATESTADO JUNTO COM CONTRATO:;

A empresa recorrente foi inabilitada por ndo apresentar documentos requeridos no instrumento
convocatorio:

A empresa DANNIHEL SOTERO DE QUEIROZ fica inabilitada por nao atender com
documentos de Habilitacdo constante no Edital: Ausencia do documento solicitado no item 14.5
Prova de inscricdo no cadastro de contribuintes estadual; ITEM 16.1 Nao apresentou contrato
ou nota fiscal referente atestado apresentado nos documentos de habilitacao.

Observa — se no item do Edital 17.3 17.3 - O Licitante enquadrado como microempreendedor
individual que pretenda auferir os beneficios do tratamento diferenciado previstos na Lei
Complementar n. 123, de 2006, estara dispensado (a) da prova de inscrigio nos cadastros de
contribuintes estadual e municipal e (b) da apresentagdo do balango patrimonial e das
demonstragoes contabeis do Gltimo exercicio.

Vejamos que o item do Edital é bem claro quanto a apresentacéo de inscrigio estadual para MEL
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,Q“\“TTEM 16.1 Nao apresentou contrato ou nota fiscal referente atestado apresentado nos
2 documentos de habilitagéo.

A obrigatoriedade de apresentacido de contrato especificada no edital néo se justifica, pois a venda
foi feita para PdJ, observa — se o artigo 30 da Lei 8666/93 que disciplina a apresentagéo de atestado
néo autoriza a Administracdo solicitar documento adicional;

Ha de se considerar que, a exigéncia do contrato é um documento além do necessario para
comprovar que a participante contém todos os requisitos para cumprir com as exigéncias do
futuro comprometimento contratual. Ora, se se o atestado apresentado supri totalmente o item
do Edital

III - OBRIGATORIEDADE DE RECLASSIFICAGAO DA RECORRENTE DO FORMALISMO
MODERADO

A pregoeira ao inabilitar a empresa recorrente acabou dando mais énfase 4 forma do que o
conteido, excedendo-se no formalismo. Isso porque nossa empresa é diapensada da
apresentacdo do item 14.5 do Edital e a exigéncia do CONTRATO é considerada abusiva, que

se encontra além dos documentos usuais e necessarios.

Cabe ressaltar que o principio da vinculacdo ao edital, que é diametralmente aposto ao do
formalismo moderado nédoé absoluto, devendo ser relativizado com a exigéncia do edital é inttil
ou ilegal. Cabe ao julgador ponderar quandodeve aplicar um principio em face do outro.

Citamos, ainda, as seguintes decisées do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de
Justiga sobre o tema:

Se a irregularidade praticada pela licitante vencedora, que néo atendeu a formalidade prevista
no edital licitatério, ndo lhe trouxe vantagem nem implicou prejuizo para os demais
participantes, bem como se o vicio apontado nédo interferiu no julgamento objetivo da proposta,
ndo se vislumbrando ofensa aos demais principios exigiveis na atuacdo da Administracio
Publica, correta é a adjudicagdo do objeto da licitagdo a licitante que ofereceu a propostamais
vantajosa, em prestigio do interesse publico, escopo da atividade administrativa.

(STF - RMS 23.714/DF, rel. Min. Septilveda Pertence, j. em 05.09.2000, publicado no DJ deﬁ
13.10.2000, p. 21) '
Nao se pode perder de vista que a licitagéo é instrumento posto & disposi¢do da Administracao
Publica para a selecdoda proposta mais vantajosa. Portanto, selecionada esta e observadas as

fases do procedimento, prescinde-se do puro e simples formalismo, invocado aqui para favorecer
interesse particular, contrario a vocag¢édo publica que deveguiar a atividade do administrador.

(STJ - ROMS 200000625558, rel. Min. José Delgado, publicado no DJ de 18/03/2002, p. 174)

Consoante ensinam os juristas, o principio da vinculacéo ao edital ndo e "absoluto", de tal forma
que impeca o Judiciario de interpretar lhe, buscando lhe o sentido e a compreensao e escoimando-
o de clausulas desnecessariaé ou que extrapolem os ditames da lei de regéncia e cujo excessivo
rigor possa afastar, da concorréncia, possiveis proponentes, ou que o transmude de um
instrumento de defesa do interesse publico em conjunto de regras prejudiciais ao que, com ele,
objetiva a Administracéo. (STJ - MS 199700660931, rel. Min.

Dembécrito Reinaldo, publicado no DJ de 01/06/1998, p. 24).

Séo frequentes as decisdes do Tribunal de Contas da Unifo que prestigiam a adogdo do principio
do formalismo moderado e a possibilidade de saneamento de falhas ao longo do procedimento

licitatorio-
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E irregular a inabilitacdo de licitante em razao de auséncia de informacéo exigida pelo edital,
quando a documentacgdo entregue contiver de maneira implicita o elemento supostamente
faltante e a Administragdo néo realizar a diligéncia prevista no art. 43, § 3°, da Lei 8.666/1993,

por representar formalismo exagerado, com prejuizo a competitividade do certame. (Acérdao
1795/2015 — Plenario Data da sessdo 22/07/2015 Relator JOSE MUCIO MONTEIRO)
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Falhas formais, sanaveis durante o processo licitatério, ndo devem levar a desclassificac¢io da
licitante. No curso deprocedimentos licitatérios, a Administragdo Publica deve pautar-se pelo
principio do formalismo moderado, que prescreve a adoc¢do de formas simples e suficientes para
propiciar adequado grau de certeza, seguranca e respeitoaos direitos dos administrados,
promovendo, assim, a prevaléncia do contetido sobre o formalismo extremo, respeitadas, ainda,
as praxes essenciais a4 prote¢do das prerrogativas dos administrados. (Acérddo 357/2015 —
Plenério Data da sessdo 04/03/2015 Relator BRUNO DANTAS)

O disposto no caput do art. 41 da Lei 8.666/1993, que proibe a Administracdo de descumprir as
normas e o edital,deve ser aplicado mediante a considerag¢ido dos principios basilares que
norteiam o procedimento licitatério, dentre eles o da sele¢do da proposta mais vantajosa.
(Acérdao 3381/2013 — Plenério Data da sessdio 04/12/2013 Relator VALMIR CAMPELO)

A inabilitagdo de licitantes por divergéncia entre assinaturas na proposta e no contrato social
deve ser consideradaformalismo exacerbado, uma vez que é facultada a comisséo, em qualquer
fase do certame, a promocéao de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrucéo
do processo. (Acérddo 5181/2012 - Primeira CAmara Data da sessfo 28/08/2012 Relator
WALTON ALENCAR RODRIGUES)

Resumidamente, o formalismo moderado se relaciona a ponderacgdo entre o principio da
eficiéncia e o da segurancajuridica, ostentando importante fun¢éo no cumprimento dos objetivos
descritos no art. 3° da lei de licitagdes: buscada proposta mais vantajosa para a Administracio,
garantia da isonomia e promocao do desenvolvimento nacional sustentavel:

No curso de procedimentos licitatérios, a Administracio Publica deve pautar-se pelo principio
do formalismo moderado, que prescreve a adocdo de formas simples e suficientes para propiciar

™ adequado grau de certeza, seguranca e respeito aos direitos dos administrados, promovendo,
assim, a prevaléncia do conteudo sobre o formalismo extremo, respeitadas, ainda, as praxes
essenciais a protegdio das prerrogativas dos administrados. (ACORDAO N° 357/2015 — TCU —
Plenario)

Nota-se que sua utilizacdo ndo significa desmerecimento ao principio da vinculacdo ao
instrumento convocatério ounegativa de vigéncia do caput do art. 41 da lei 8.666/93 que dispoe
sobre a impossibilidade de a Administracdo descumprir as normas e condicoes do edital. Trata-
se de solugéo a ser tomada pelo intérprete a partir de um conflitode principios:

Diante do caso concreto, e a fim de melhor viabilizar a concretiza¢do do interesse publico,
pode o principio dalegalidade estrita ser afastado frente a outros principios. (Acérdao 119/2016-
TCU - Plenério)

Ao contrario do que ocorre com as regras/normas, os principios ndo sdo incompativeis entre si.
Diante de um conflitode principios (p. ex., vincula¢do ao instrumento convocatério x obtencéo
da proposta mais vantajosa), a ado¢do deum néo provoca a aniquilacdo do outro. Como exemplo,
esse raciocinio pode ser percebido nas seguintes decisées doTribunal de Contas da Unido:
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ltigor formal no exame das propostas dos licitantes ndo pode ser exagerado ou absoluto, sob
““pena de desclassificacédo de propostas mais vantajosas, devendo as simples omissées ou

irregularidades na documentacdo ouna proposta, desde que irrelevantes e nio causem prejuizos
a Administracéo ou aos concorrentes, serem sanadas mediante diligéncias. (Acérdao 2302/2019-

Plenério)

O disposto no caput do art. 41 da Lej 8.666/1993, que proibe a Administracéo de descumprir as
normas e o edital,deve ser aplicado mediante a consideragdo dos principios basilares que
norteiam o procedimento licitatério, dentreeles o da selecdo da proposta mais vantajosa.
(Acérdao 8482/2013-1° Camara)

Nessas hipéteses, a analise deve considerar a importincia de cada principio no caso concreto, e
realizar a ponderacéo entre eles a fim de determinar qual prevalecerd, sem perder de vista os
aspectos normativos. Por essemotivo, as solugdes ndo respeitam férmulas prontas, podendo
variar de um caso para outro.

Vale lembrar que o certame licitatério néo representa um fim em si mesmo, mas um meio que
busca o atendimentodas necessidades publicas. Nas palavras do professor Adilson Dallari: a
“licitacdo néo é um concurso de destreza, destinado a selecionar o melhor cumpridor de edital”.

Desta forma, devidamente comprovado a exigéncia desarrazoada do pregoeiro do certame cabe
a anulagdo deste ato.

IV - DALEGALIDADE DE ABRIR PRO CEDIMENTO DE DILIGENCIAS

O Tribunal de Contas da Uniio entende irregular a desclassificacdo de proposta vantajosa a
Administragio por ocorréncia de baixa materialidade:

E irregular a desclassificacdo de proposta vantajosa & Administracdo por erro de baixa
materialidade que possa sersanado mediante diligéncia, por afrontar o interesse publico.
(ACORDAO 2239/2018 — PLENARIO, Relator Ana Arraes)

E evidente que, neste €aso, o pregoeiro deveria ter realizado diligéncia para requerer que a
licitante, esclarecessepossiveis dividas quanto ao ocorrido.

Nesse sentido, j4 opinou a Procuradoria-Geral do Estado do Rio Grande do Sul, conforme
parecer na integra emanexo e trecho importante a seguir:

a regularidade do licitante.

H4, inclusive, a noticia informal de que alguns pregoeiros efetuariam a referida diligéncia, a
fim de assegurar o sucesso do certame. Esta conduta condiz com as diretrizes tracadas pela Lei
Estadual n° 15.178/18, que “cria mecanismos de desburocratizacéo no Ambito da
Administracdo Publica do Estado”, e, no seu art. 2°, V, define que sdo diretrizes da lei “reduzir
as exigéncias burocriticas desnecessarias, redundantes e ineficientes”. Também pareceestar
alinhada com a Medida Proviséria n° 881/2019.
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Nesse passo, com base nos principios do formalismo moderado e da busca pela verdade ma’grial,
conclui-se pela legalidade de a Administra¢do efetuar diligéncias administrativas para
completar documenta¢do ndo entregue pelo licitante, quando estes documentos estéo
disponiveis na internet, podendo consultar o sitio eletrénico oficial do 6rgdo emitente da
certidao para comprovar a regularidade do licitante. Nesse caso, ndo sera penalizar o licitante,
pois a falta estara devida e legitimamente suprida pela Administra¢do Publica. (Procuradora
do Estado Dra Helena Beatris Cesarino Mendes Coelho, em 31/10/2019)

Nesse ponto, evidente que a Administragdo Publica deve proceder a diligéncias para
complementar documentos, noscasos em que tais documentos estdo disponiveis, normalmente
pela internet. Sobre o tema, dispde o art. 43, § 3°,da Lei n° 8.666/93:

"Art. 43. A licitagio serd processada e julgada com observancia dos seguintes procedimentos:§ 3°
E facultada a Comissao ou autoridade superior, em qualquer fase da licitagdo, a promocéao de
diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instruc¢do do processo, vedada a inclusio
posterior de documento ou informagéo que deveria constar originariamente da proposta."

Ao enfrentar a questdo, Marcal Justen Filho leciona:

"Ha uma forte tendéncia ao reconhecimento de que defeitos puramente formais poderdo ser
sanados, especialmentequando néo existir controvérsias relativamente a situagéo fatica. Assim,
a apresentacdo de certiddo destinada a comprovar situacdo inquestiondvel, constante em
cadastros publicos, tende a ser admitida. Se o sujeito ndo se encontra falido, mas deixou de
apresentar o documento adequado, seria um formalismo excessivo promover a suainabilitacéo.

Nesse sentido, ja decidiu o Tribunal de Contas da Unido:

"REPRESENTACAO FORMULADA POR LICITANTE. SUPOSTAS IRREGULARIDADES
PRATICADAS PELAS (OMISSIS). INCLUSAO DE CERTIDAO EXTRAIDA PELA
INTERNET DURANTE A SESSAO PUBLICA. POSSIBILIDADE. CONHECIMENTO.
NEGADO PROVIMENTO. ARQUIVAMENTO. [...]
Relatério do Ministro Relator... A vista dos precos inferiores cotados pela empresa, a Pregoeira,
“™ no uso de suas atribuicées e conforme item 9.10 do Edital (vide item 2.2 supra) e art. 11, inciso
XIIT do Decreto n° 3.555/2000, autorizou a extrag¢ao da documentacio pela Internet na sessao.
7. Cumpre informar que tal certiddo é rotineiramente fornecida no site da Procuradoria-Geral
da Fazenda Nacional/Ministério da Fazenda, bastando preencher os campos indicados com o
numero do CNPJ e o nome completo da empresa. Ademais, a veracidade dasinformacées
constantes da dita certiddo ou da manutencio da condicio ‘negativa’ pode ser conferida, a
qualquer momento, na pagina http://www.pgfn.fazenda.gov.br, ndo persistindo dividas quanto
a autenticidade e validade dodocumento assim obtido. (Acérdéo n® 1758/03-Plenério)

Rigor formal no exame das propostas dos licitantes nédo pode ser exagerado ou absoluto, sob
pena de desclassificagdo de propostas mais vantajosas, devendo as simples omissdes ou
irregularidades na documentacéo ouna proposta, desde que irrelevantes e ndo causem prejuizos
a Admir;istracéo ou aos concorrentes, serem sanadas mediante diligéncias. (Acérddo 2302/2012-
Plenario

O disposto no caput do art. 41 da Lei 8.666/1993, que proibe a Administracgéo de descumprir as
normas e o edital,deve ser aplicado mediante a consideragdo dos principios basilares que
norteiam o procedimento licitatério, dentreeles o da selecdo da proposta mais vantajosa.
(Acérdao 8482/2013-1° Camara)
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L\-0-esclarecimento de possiveis duvidas quanto o objeto deste recurso pode (e deve) ser feito
*~ com uma simplesdiligéncia, que ajudara a Administrac¢éo a decidir pela procedéncia ou nao do

presente recurso.

R

Ha possibilidade da comissdo ou autoridade competente promover diligéncia, para esclarecer
ou complementar ainstrug¢do do processo, conforme artigo 43, §3° da Lei Federal n° 8.666 de
1.993.

A realizacdo de diligéncia é realizada sempre que a comissfo julgadora, ou autoridade
competente em presidir o certame, esbarra em alguma duvida, sendo mecanismo necessario
para afastar imprecisdes e confirmagio de dadoscontidos nas documentacgdes apresentadas
pelos participantes do processo licitatério.

A diligéncia j& deveria ter sido feita, pois ndo héa discricionariedade da Administragéo em optar
ou néo pela realizagéode diligéncia, sempre que houver davidas sobre alguma informacéo, tal
providéncia se torna obrigatéria. Com brilhantismo e clareza, Marcal Justen Filho leciona:

A realizacdo da diligéncia ndo é uma simples “faculdade” da Administracdo, a ser exercitada
segundo juizo de conveniéncia e oportunidade. A relevancia dos interesses envolvidos conduz a
configuragéo da diligéncia como um poder-dever da autoridade julgadora. Se houver duvida ou
controvérsia sobre fatos relevantes para a deciséo, reputando-se insuficiente a documentacéo
apresentada, é dever da autoridade julgadora adotar as providéncias apropriadas para
esclarecer os fatos. Se a davida for sandvel por meio de diligéncia serd obrigatéria a sua
realizag¢do.” (Marcal Justen Filho, Comentérios a Lei de Licitacio e Contratos Administrativos,
16® ed, Revista dos Tribunais, S&o Paulo, 2014, pag. 804.)

Comumente se questiona a possibilidade de juntar documentos durante a realizagdo de
diligéncia, tal altercagdo decorre de uma interpretagdo equivocada do texto legislativo, isto
porque o art. 43, § 3° da Lei Federal n° 8.666 de1.993 preconiza que:

§ 30 B facultada & Comisséo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitagéo, a promocio
de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrucio do processo, vedada a
inclusfio posterior de documento ou informagio que deveria constar originariamente da
proposta

Deste modo, a correta interpretagéo é de que a vedagéo para inclusido de documentos, restringe-
se somente a incluséo de documentos que deveriam ser entregues inicialmente, por conseguinte,
admitindo a incluséo de qualqueroutro documento que sirva como complemento necessario a
elucidagdo de obscuridades, duavidas ou, até mesmo, veracidade dos documentos ja
apresentados. Exemplo tipico é o caso da inclusdo de notas fiscais ou contratos quevisam
esclarecer a quantidade fornecida de determinado material, quando o atestado de capacidade
técnica é omisso, ou dubio, em relacdo a quantidade fornecida.

Nas palavras de Ivo Ferreira de Oliveira, a diligéncia visa:

(...) oferecer meios para que a Comissdo de Licitag@o ou a Autoridade Superior possa promover
inquiricdes, vistorias,exames pertinentes a questdes que eventualmente surjam e até autorizar
a juntada de documentos, permitindo & Comissdo ou & Autoridade julgar corretamente o
certame, gracas aos esclarecimentos que a diligéncia lhe propiciou,mas sem perder de vista os
principios constitucionais e legais que norteiam o processo licitatério. (Ivo Ferreira de Oliveira,
Diligéncias nas Licitagfes Ptblicas, Curitiba, JM Editora, 2001, p. 24.)
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Isto é afirmado pois a diligéncia ndo estd condicionada a autorizagio prévia no instru to
convocatorio ou ao pleitodo particular, em verdade deve ser realizada de oficio visando
salvaguardar a Supremacia do Interesse Publico. Todavia, nada impede que na omissdo da
Administragdo, haja provocagdo do interessado para sua realizacdo e quando suscitada sera
obrigatodria, excetuada a decisdo motivada e satisfatéria que justifique a negativa.

Desta forma cabe a Administragdo promover a diligéncia ou justificar sua negativa.
V - DOS PEDIDOS
Receber o recurso administrativo e, ao final, seja dado provimento para:

Declarar a recorrente habilitada pelo cumprimento integral de clausulas editalicias e da legislacéo
pertinente.

“™ Que sejam anuladas todas as fases da licitagdo ocorridas apés o ato ilegal, convocando as
empresas para novasessio publica.

Nestes termos pede deferimento.

MULUNGU (CE), 31de Janeiro de 2022.
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